BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLHIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJTAPUJA 3A PASMATPARKE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Dunrujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2094-8/20
Mostar, 10.09.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rje3avajuéi Zalbu broj ND: 1391 od 07.08.2020. godine,
7alitelja D&D montaZa d.o0.0. Breko, zastupan po punomoéniku DraZenu Nikoliéu, advokatu iz Bijeljine,
izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj 05-20-533-2/20 od jula 2020. godine za otvoreni postupak
javne nabavke ,,Nabavka racunara, laptopa, racunarskih komponenti i licenci”, ugovornog organa
Veterinarski fakultet Sarajevo, na osnovu &lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeéa III odrZanoj 10.09.2020.
godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE Zalba i ponistva se Tenderska dokumentacija broj 05-20-533-2/20 od jula 2020.
godine za otvoreni postupak javne nabavke ,Nabavka racunara, laptopa, racunarskih
komponenti i licenci*, ugovomnog organa Veterinarski fakultet Sarajevo zajedno Obavjestenjem
broj 736-1-1-222-3-57/20 od 28.07.2020. godine.

2. USVAJA SE zahtjev za nadoknadom troskova postupka na ime sastava Zalbe zastupanog po
punomoéniku DraZenu Nikoliéu, advokatu iz Bijeljine, u iznosu od 658,12 KM, dok u
preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan. Ugovomi organ duzan je isplatiti Zalitelju
iznos od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

3. USVAJA SE zahtjev Zzalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovorni organ Veterinarski fakultet Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovori organ) objavio je putem
portala javnih nabavki Obavjestenje broj 736-1-1-222-3-57/20 od 28.07.2020. godine kojim zapoCinje
otvoreni postupak javne nabavke ,, Nabavka racunara, laptopa, racunarskih komponenti i licenci”.
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Potencijalni ponuda¢ D&D montaza d.o.o. Bréko, zastupan po punomoéniku DraZenu Nikoliéu,
advokatu iz Bijeljine (u daljem tekstu: Zzalitelj) nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije za
predmetni postupak, izjavio je zalbu 07.08.2020. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovorni
organ je Zalbu kao neosnovanu proslijedio ovom organu na rje§evanje dana 18.08.2020. godine, a ista je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 07.09.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ je za pojedine komponente naveo tatan naziv proizvodada i model (generaciju) koju
zahtjeva dodajuéi rije¢ ,,ili ekvivalent“ ali bez tehnickih karakterstika na osnovu kojih ¢e se
ekvivalentnost utvrdivati, dok za pojedine komponente nije Sak ni koristio rije¢ ,,ili ekvivalent zbog
Cega ostaje nejasno da li se ekvivalent moZe i ponuditi.

Ovako postavljena specifikacija predmeta nabavke je nezakonita jer onemoguéava sustinsko nudenje
ekvivalentnih komponenti, a takode ostavlja prostora za subjektivno tumacenje postavljenih uslova jer je
nejasno da li se ekvivalent uopste moZe ponuditi kao i na osnovu &ega ée se utvrdivati ekvivalentnost.
Primjeri za to su sljedeéi:

Brand racunar i3

Intel core i3 9te generacije sa grafikom UHD 630 ili ekvivalent Ovdje ugovorni organ navodi
proizvodaca Intel, vrstu procesora kao i generaciju kojoj pripada uz navodenje integrisanog grafickog
procesora koji samo pripada proizvodacu Intel pri demu ostavlja moguénost nudenja ekvivalenta.
Odmah se postavlja pitanje na koji nadin e se ekvivalentnost u odnosu na zahtjevane komponente
utvrdivati ako nikakve tehnitke karakteristike na osnovu kojih ée se iste cijeniti nisu date.

Postavljamo pitanje da li ¢e biti ekvivalentan procesor i3 10te genracije, ili procesor i5 9 generacija koji
su bolji i brz, ili recimo neki AMD ekvivalent ako niti jedan parametar na osnovu kojeg moZemo
cijeniti ekvivaletnost ne postoji.

Pitamo se iz kojeg razloga ugovorni organ uopste i koristi rije¢ ,,ili ekvivalent" kada sustinski
ekvivalentni procesor nije ni moguée ponuditi?!

Brand laptop i3

Intel core i3 10te generancije

Intel UHD graphics

Ovdje ¢ak nije ni ostavljena moguénost nudenja ekvivalenta §to je apsolutno bitna povreda Zakona o
javnim nabavkama.

Predlazemo da ugovorni organ za komponente gdje navodi taénog proizvoda¢a i model da minimalne
tehnicke karakteristike na osnovu kojih ée se ekvivalentnost utvrdivati na nacin da definide minimalan
broj poena u nekom sintetickom testu tipa PassMark, proces izrade, frekvenciju rada, maksimalnu
potroinju elektri¢ne energije i sl., a na osnovu &ega bi postojali jasni parametri koji bi sluzili za
poredenje ne samo ponudadima nego i komisiji koja bude imenovana u predmetnom postupku.
Ostavljanje specifikacije predmeta nabavke sa ovako nejasnim formulacijama i zahtjevima ne
omogucava ponudacima da na ispravan nadin pripreme ponudu jer ugovorni organ sasvim arbitrarno
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moZe re¢i da ponudeni procesor nije ekvivalentan, ili da nakon zakljuéenja ugovora odbije primiti
radunar koji posjeduje bolje komponente jer ¢e neko naknadno cijeniti da to nije ono §to je bilo predmet
nabavke.

Ova Z7alba nije samo Zalba, nego i sustinska sugestija koja ima za cilj da se tenderska dokumentacija
formira na stvarno konkurentskoj osnovi i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

U tom smislu podsjeamo na ¢lan 54, stav 10. Zakona o javnim nabavkama:

,(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni PROIZVOD s dodatkom "ili ekvivalent", PONUPAC
MORA NA ZA TO PREDVIDENIM PRAZNIM MIJESTIMA, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti
podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. KRITERIJI MJERODAVNI ZA OCJENJIVANJE EKVIVALENTNOSTI

NAVODE SE U OPISU PREDMETA_NABAVKE. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja
zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponudag, u skladu sa zahtjevima definiranim u
tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju
se ponudenima ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.”

Takode, podsjeéamo i na &lan 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SI
glasnik BiH 90/14), a u kojem se kaZe:

“2) Ukoliko je potrebno koristiti_termin "ekvivalent", utvrditi odgovarajuce kriterije za ocienjivanje
ekvivalentnosti kod pozivanja na odredeni proizvod, u skladu sa &lanom 54. Stav (10) Zakona;”

“13) Ako je u tehni¢koj specifikaciji koriSten izraz "ili ekvivalent” obavezno opisati nacin na koji ¢e

ponudagi koji ponude "ekvivalent” dokazivati da se radi o ekvivalentu:”

Razmatrajuéi sadr?aj ovako postavljenih zahtjeva u pogledu moguénosti nudenja robe samo odredene
marke, gdje se zanemaruju kvalitativne karakteristike robe, ugovorni organ je narusio princip pravicne i
aktivne konkurencije, te onemoguéio nudenje robe prema njenim tehnickim karakteristikama i kvalitetu,
posebno direktno krieéi €lanove 54. stav 9. i 10. Zakona o javnim nabavkama.

Dakle, ugovorni organ je suprotno &lanu 54. stav 9. 10. Zakona o javnim nabavkama naveo tacno
odredenog proizvodada bez stvame moguénosti nudenja ekvivalenta, a 3to je suprotno ¢lanu 54. stav 9.
10. Zakona o javnim nabavkama, kao i Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
("SG" 90/14,) u &lanu 3. pod c.) alineja 13. je navedeno da je ugovorni organ u sluaju koriStenja izraza
,ekvivalent" u obavezi da napise tehnicke karakteristike koje ekvivalent mora da zadovolji, na¢in na koji
ée se ekvivalentnost dokazivati, te ostavi prostor da se u odgovarajuéim praznim poljima upise
ekvivalent koji se nudi.

Navedeno je takode potvrdeno i RjeSenjem Kancelarije za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-1247-
8/17 0d 07.12.2017. godine:

Imajuéi u vidu navedene ocigledne neuskladenosti tenderske dokumentacije sa ovim zakonom i
podzakonskim aktima, koja dovodi do naruiavanja osnovnih principa ovog zakona, Zalilac prevashodno
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predlaze da Ugovorni organ shodno ¢lanu 100. stav 3. ZIN usvoji ovu Zalbu u cjelosti kao osnovanu i
svojim rjeSenjem ispravi tendersku dokumentaciju. Ukoliko Ugovomi organ ne postupi na predlozeni
nacin, predlazemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi, usvoji ovu Zalbu u cjelosti kao osnovanu, te da
donese odluku kojom ¢e predmet vratiti Ugovornom organu na ponovno postupanije, sa jasnim uputama
kako da postupi, a u svakom slu¢aju da Zaliocu naknadi troskove albenog postupka, koji se sastoje od
takse na Zalbu i troSkova za sastav Zalbe od strane kvalifikovanog punomoénika, a prema prilozenom
troSkovniku, kao i druge eventualne troskove koji nastanu u daljem toku postupka.

Troskovnik:

1) Za sastav Zalbe iznos od........... 900,00 KM
2) Pausalna nagrada u iznosu 0d..225,00 KM
3) PDV 17%...ccoooiiiiiiiieieenn. 191,25 KM
UKUPNO.......ccoiiiiiiiicieeeen. 1.316,25 KM,

Ugovorni organ je aktom broj 05-20-533-6/20 od 14.08.2020. godine dostavio izjadnjenje na navode
Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Ugovomni organ je dana 28.07.2020 godine objavio na portalu Javnih nabavki Obavijestenje o nabavei
broj 736-1-1-222-3-57/20 za nabavku ratunara, laptopa, raéunarskih komponenti i licenci u otvorenom
postupku nabavke sa kriterijem najniza cijena tehni¢ki zadovoljavajuée ponude.

Dana 07.08.2020. godine, na tendersku dokumentaciju gore navedene nabavke Zalbu je ulozilo druitvo
D&D MONTAZA d.o.0. Bréko, a koju Zalbu je ugovomi organ zaprimio 10.08.2020.godine

Ugovorni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav 1) Zakona o javnim nabavkama utvrdio da je
predmetna Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Ugovorni organ je takoder utvrdio da je Zalba Podnosioca D&D MONTAZA d.o.0. Bréko neosnovana,
pa iz tog razloga ovim putem, a u skladu sa odredbama &lana 100. stav 5) Zakona o javnim nabavkama
istu dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi BiH uz predmetno izja$njenje na navode iz iste.

1. Zalioc tvrdi da u priloZenoj specifikaciji pojedine komponente imaju taan naziv i model (generaciju)
i da nema tehnickih karakteristika za ekvivalent §to u nadem sluéaju nije tano i tu nema nista "nejasno”
kako je navedeno iz nekoliko razloga. Nasa specifikacija s obzirom da navodi odredene proizvodade i
modele pa iz tog razloga uz svaku stavku ima kolonu Proizvoda¢ ili ekvivalent to ni&im ne ograni¢ava
ponudaca da prinudi drugi proizvod.

Posebno istiemo da svaka stavka u nafoj specifikaciji koja je navedena predstavlja ,minimalne
zahtjeve” kako i pide u specifikaciji te u da ponudenoj koloni pored svake stavke u polju za ekvivalent
ponuda¢ nije ograni¢en samo na jednog proizvodaca ili model, veé je slobodan ponuditi bilo koji uredaj
koji ima minimalno takve karakteristike. Dakle suprotno tvrdnji Zalioca jasno je navedeno da ponudad
mozZe ponuditi i kvalitetnije i bolje odnosno brZe uredaje od onih navedenih u TD-u.
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Na primjer, ako je naveden processor minimalno Intel i3 9te generacije, svakom ko se bavi prodajom i
servisiranjem rac¢unarske opreme, jasno je da se radi 0 minimum traZenom processoru brzine 3.6GHz, sa
4 jezgre i koji pregledom na testovima postize CPU rnark 6767.

Sto znagi da ukoliko je to minimum koji trazimo ponuda& moze ponuditi nekoliko drugih procesora i od
proizvodaca Intel ili kao ekvivalent od proizvodaéa AMD koji ima nekoliko procesora iz serije npr.
Ryzen sa integrisanom grafikom koji mogu biti ekvivalent trazenom procesoru, a éak i u nekim
segmentima su i bolji od traZenog, u istom cjenovnom rangu i to su stvari koje svako lice koje se bavi
prodajom racunarske opreme zna. Isto tako je i kod brand laptopa naveden minimum i3 procesor 10te
generacije koji pregledom na testovima postize CPU mark 4200 i sve isto ili bolje od toga $to se ponudi
ugovornom organu je naravno prihvatljivo.

Ponudac ne moZe da o¢ekuje od Ugovornog organa da ga uputi koje taéno processore moze ponuditi kao
ekvivalent §to bi upravo bilo suprotno sa Zakonom JN i tretiralo bi se kao da navodimo na samo neki
odredeni procesor. Tako da u toj tvrdnji ni¢im nismo prekrsili Zakon JN, nikoga nismo diskvalifikovali i
onemoguéili da udestvuje na tenderu. Zalioc tvrdi kako smo naveli naziv integrisanog grafickog &ipa.
Da, ali je isti integrisan u procesoru i ne moZemo ga izvaditi iz procesora ali to nikog od ponudaéa ne
sprijeava da ponudi neki drugi procesor sa drugim integrisanim &ipom od drugog proizvodaéa ili drugi
model koji zadovoljava traZene minimalne zahtjeve ili je bolji jer smo upravo ostav ili prostor da se
upise eventualni ekvivalent.

2. Zalioc je postavio pitanje da li e biti ekvivalentan processor i3 10te generacije ili processor iS5 9te
generacije koji su bolji i brZi ili recimo neki AMD ekvivalent ako nema parameter ekvivalentnosti, Po_
ovoj tvrdnji vidimo da Zalioc poznaje koji su procesori bolji i brZi i samim tim da shvata na§ minimalni
zahtiev. Parametar ckvivalentnosti je da mi za odredene stavke traZimo minimalno tehnicke
karakteristike koje su navedene i sve §to ponudal moZe ponuditi isto ili bolje, ili eventualno brze bilo
kojeg proizvodata normalno da je nama prihvatljivo. Opet Zalioc je ispustio vaZnu stvar u svojoj
formulaciji da mi u svim stavkama traZimo minimum prema tehni¢koj specifikaciji, a ne taéno odredeni
proizvod 3to je ponudadima ostavljeno na izbor $ta da ponude da li to bilo isto ili bolje.

.....

primjer gdje nije ostavljena mogucnost nudenja ekvivalenta §to ni u kom sluéaju nije taéno i ova tvrdnja
je ponovo kao i sve prethodne neosnovana jer kako smo prethodno naveli pored svake stavke, a ima ih
32 je ostavljena kolona Proizvoda¢ ili ekvivalent.

Shodno svemu gore navedenom ovim putem jod jednom isti¢emo da je tenderska dokumentacija u
cijelosti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama obzriom da je istom jasno opisan predmet nabavke,
te omoguéeno ponudacima da za svaku stavku nabavke ponudi odgovarajuéi ekvivalent.

Takoder jo3 jednom moramo istadi i to da je sam Zalioc u cjelosti kontradiktoran u svojoj Zalbi obzirom
da istovremeno tvrdi da ne razumije koje specifikacije imaju stavke iz tenderske dokumentacije te
shodno tome ne mozZe utvrditi koji su uredaji ekvivalentni ili bolji, a zatim sam navodi primjere koji
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zadovoljavaju sve uvjete iz tenderske dokumentacije iz &ega jasno proizilazi da suprotno svojim
tvrdnjama isti u potpunosti razumije uvjete tenderske dokumentacije.

Posebno moramo navesti i to da je sasvim jasno iz same tenderske dokumentacije da su istom propisani
MINIMALNI UVJETI dok ée se naravno prihvatiti svaki bolji uredaj obzirom da je u interesu
ugovornog organa da pribavi §to bolji uredaj po $to niZoj cijeni.

Smatramo da je ugovorni organ uredno opisao svaku stavku nabavke tako da je svakom ponudacu jasno
koje uvjete ekvivalentni uredaj mora zadovoljiti te da je jasno propisao i na koji naCin ée ponudaci
dokazati ekvivalentnost te na taj nadin postupio u cijelosti u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Moramo jos istaéi i to da odluka ureda za Zalbe na koju se Zalioc poziva nikako ne moze biti primjenjiva
u ovom slu¢aju obzirom da je istom jasno navedeno da u tom slucaju ugovorni organ uopée nije
predvidio moguénost ponude ekvivalentnog jednog uredaja, dok je u ovom konkretnom slu¢aju
Veterinarski fakultet predvidio moguénost ponude ekv ivalenta za svaku stavku nabavke.

Isti¢emo da niti jedan od ostalih 24 ponudaca koji su preuzeli TD nije imao nikakve primjedbe na istu.
Takoder moramo istaci i da je Zalioc prilikom potraZivanja naknade za sastav Zalbe naveo zantno veci
iznos od onog koji bi istom pripao u slu€aju usvajanja Zalbe.

Naime kao $to Vam je i poznato Presudom Suda BiH broj SI 3 1J 023495 15 1J od 16.03.2018. godine
Sud je zauzeo stav da se prilikom utvrdivanja tro§kova naknade za Zalbe u ovakvim postupcima treba
primjenjivati tarifni broj koji se odnosi na nagradu u neprocjenjivim predmitima u skladu s kojim bi
naknada advokata. Cak i da se Zalba mogla usvojiti, bila znatno niZa od one koju je svojom Zalbom
traZio Zalioc.

Obzirom na gore navedeno predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi odbije Zalbu podnositelja D&D
MONTAZA d.o.o. Bréko kao neosnovanu.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-07-1-
2094-4/20 od 26.08.2020. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovormnog organa radi eventualnog
okitovanja na isto. Zalitelj je 07.09.2020. godine dostavio odgovor na izjainjenje ugovornog organa u
kojem navodi:

U izja§njenu ugovorni organ priznaje da u tenderskom dokumentu nije na adekvatan nacin definisao
tehni¢ke karakteristike koje ekvivalentne komponente moraju da zadovolje. To proizilazi iz ¢injenice da
ugovorni organ tek u izja§njenu na Zalbu istice tehnicke karakteristike koje ekvivalentni procesor mora
da zadovolji te navodi da ekvivalent za procesor I3 9te generacije mora imati 4 jezgra, brzinu od 3,6 Ghz
i CPU mark skor od 6767 poena. Sve navedeno znac¢i da je ugovorni organ prihvatio Zalbu Zalioca i
definisao tehni¢ke karakteristike koje ekvivalentna komponenta mora da zadovolji, ali je propustio da
donese rjeSenje o usvajanju Zalbe i u skladu sa tim ispravi tendersku dokumentaciju.

Podsje¢amo da smo upravo u na$im Zalbenim navodima i insistirali da ugovorni organ definise
minimalne tehni¢ke karakterstike ekvivalenta:
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"Predlazemo da ugovorni organ za komponente gdje navodi taénog proizvodaca i model da minimalne
tehni¢ke karakteristike na osnovu kojih ¢e se ekvivalentnost utvrdivati na na¢in da definiSe minimalan
broj poena u nekom sintetiCkom testu tipa PassMark, proces izrade, frekvenciju rada, maksimalnu
potrodnju elektri¢ne energije i si, a na osnovu &ega bi postojali jasni parametri koji bi sluzili za
poredenje ne samo ponudadima nego i komisiji koja bude imenovana u predmetnom postupku."

Kako je ugovorni organ propustio da donese rjesenje o usvajanju Zalbe, iako je i njemu jasno da je Zalba
apsolutno osnovana, te &ak to u svom izjainjenu i priznaje, predlazemo da Kancelarija za razmatranje
Zalbe usvoji predmetnu Zalbu te ponisti tendersku dokumentaciju.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nagin kako definiu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako je Ugovorni organ za pojedine komponente naveo taan naziv proizvodada i model
(generaciju) koju zahtjeva dodajudi rijeé ,,ili ekvivalent* ali bez tehnickih karakterstika na osnovu kojih
ée se ekvivalentnost utvrdivati, dok za pojedine komponente nije ¢ak ni koristio rije¢ ,.ili ekvivalent*
zbog &ega ostaje nejasno da li se ekvivalent moZe i ponuditi. Ovako postavljena specifikacija predmeta
nabavke je nezakonita jer onemogudava sustinsko nudenje ekvivalentnih komponenti, a takode ostavlja
prostora za subjektivno tumacenje postavljenih uslova jer je nejasno da li se ekvivalent uopSte moze
ponuditi kao i na osnovu &ega ¢e se utvrdivati ekvivalentnost.

Ugovormni organ u izja$njenju navodi da navodi Zalioca su neosnovani buduci da specifikacija ugovornog
organa navodi odredene proizvodade i modele pa iz tog razloga uz svaku stavku ima kolonu Proizvodac
ili ekvivalent to ni¢im ne ogranitava ponudada da prinudi drugi proizvod. Ugovorni organ dalje navodi
da svaka stavka u specifikaciji koja je navedena predstavlja ,minimalne zahtjeve” kako i pife u
specifikaciji te u da ponudenoj koloni pored svake stavke u polju za ekvivalent ponuda¢ nije ograniCen
samo na jednog proizvodaca ili model, veé je slobodan ponuditi bilo koji uredaj koji ima minimalno
takve karakteristike. Dakle suprotno tvrdnji Zalioca jasno je navedeno da ponuda¢ moZe ponuditi i
kvalitetnije i bolje odnosno brze uredaje od onih navedenih u TD-u.

Ovaj organ je uvidom u Prilog II Obrasca za cijenu ponude utvrdio kako je ugovorni organ pod t/b 1
zahtjevao Brand radunar i3 gdje se pozvao na proizvodada ,Intel“ core i3 9te generacije sa grafikom
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UHD 630 ili ekvivalent. Pored toga, za stavke pod r/b 2 zahtjevao Brand laptop i3 ,,Intel“ core i3 10te
generancije UHD graphics.

Clanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama Je propisano:

(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi.
Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo
opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaéiti s dodatkom "ili ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta
nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, a prema misljenju ovog organa, ugovomi organ se nije mogao
nikako pozvati na odredenog proizvodaga (INTEL), buduéi da nabavka radunara nije roba koja se ne
moZe dovoljno i razumljivo opisati. Medutim, kako se ugovorni organ ipak pozvao na odredenog
proizvodaca procesora (INTEL), isti nije postupio u skladu sa &lanom 54. stav (10) Zakona o javnim
nabavkama koji propisuje:

(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponuda¢ mora na za
fo predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu
odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod.
Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz
ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duzan je osigurati ponudad,
u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj
dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudac ne navede nikakve druge
proizvode na predvidenom mjestu.

Dakle, ugovorni organ bez obzira §to je naveo moguénost nudenja ekvivalenta imao je obavezu shodno
¢lanu 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama da navede kriterije koji ée biti mjerodavni za
utvrdivanje ekvivalentnog procesora, a §to nije navedeno u Prilogu II Obrasca za cijenu ponude, pa s
tim u vezi, ovaj organ utvrduje Zalbeni navod Zalitelja osnovanim u cjelosti.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 1.316,25 KM.

Obzirom da je Zalba osnovana, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadom tro§kova Zalbe u
skladu s ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05) koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po advokatu u
iznosu od 450,00 KM, plus pausal 25% u iznosu od 112,50 KM uveéano za 17 % PDV-a 95,62 KM $to
ukupno iznosi 658,12 KM, dok u preostalom dijelu zahtjeva za nadoknadom troskova za sastav Zalbe,
zahtjev se odbija kao neosnovan. Ovaj organ je odludio u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u
Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr§it ¢e se
posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije
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o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama

(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢€injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvrdno. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi

100,00 KM.

Dostaviti:
- D&D montaza d.o.o. Bréko

putem advokata DraZena Nikoliéa iz Bijeljine

- Veterinarski fakultet Sarajevo
- Evidencija
- ala

s AT

PREDSJEDNIK VIIECA
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